MEM - Trinta Anos
de Resisténcia numa
Cultura Burocratica?

Prof. Jodo Formosinho

m bom-dia a todos. Acho que comega-
U ria por ai, talvez porque desejo uma
explicagdo do interesse do Instituto de Estu-
dos da Crianga — antigo CEFOP e antigo CI-
FOP, portanto uma escola de formacéo de
educadores de infincia e de professores do
primeiro ciclo, da Universidade do Minho - na
aproximaco, na teorizagdo, apropriagdo e ex-
‘perimentagdo do método. E realmente, aqui,
esta aproximacdo ndo segue a via do Professor
Albano Estrela. £ uma aproximacio que foi
feita realmente pela via racional. Um aspecto
que me parece ser muito importante na for:
magdo inicial de professores, e tem sido ob-
jecto de queixa universal, & que os professores
formados revelam uma grande dificuldade em
articular a teoria com a prética, em passar das
préticas de estdgio a praticas auténomas que
sejam .coerentes com a formacio recebida. E
daf urna certa reflexdo e até, talvez, acusagio
das Instittigées do Ensino Superior de que o
estdgio muitas vezes serve mais para sociali-
zac¢do do que para formagio.

Eu penso que uma das razdes que leva a
essa dificuldade é a dificuldade de regulamen-
tar a formacio ‘teérico-prética. Uma segunda
raz3o é, como sabem, o facto de, na universi-
dade, a teoria ser dada fragmentadamente, ou
seja disciplinarmente, compartidamente, ndo
havendo um fio condutor que permita articu-
lar as diversas praticas numa linha de acgdo
congruente. Eu penso que os modelos curricu-
lares que fazem isso constituem visGes sisté-
micas da realidade dos modelos curriculares,

dos modelos pedagédgicos. Sdo visdes sistémi-
cas da realidade, que articulam, por exemplo,
coisas, mas que sdo tdo diferentes (ou aparen-
temente tdo diferentes) para os alunos como o
sd0 um espago escolar ou tempo escolar e, ao
mesmo tempo, as ilhas pedagdgicas, a relagio
professor — aluno ou as teorias de formaco de
professores. Porque elas sdo dadas em diferen-
tes contextos, em diferentes disciplinas até por
diferentes professores, por diferentes termino-
logias, provavelmente, e 0 modelo pedagdgico
consegue dar sentido a isto tudo. Daf a neces-
sidade de ajudar os alunos para eles terem co-
nhecimento de como é que, dentro da sua ]6-

gica interna, o modelo curricular articula isto.

tudo.

Esta experiéncia estd a decorrer na educa-
cdo de infancia. Na educacio de infincia, nés
temos um Bacharelato e um Diploma de Estu-
dos Superiores Especializados em Metodolo-
gias e Educagdo de Infancia. E, portanto, uma
experiéncia que estd a decorrer nos dois niveis.

Af, demos conta dessa necessidade e adopta-.

mos o modelo HIGH/SCOPE. Exactamente
para que os futuros modelos ndo sejam ou,

‘melhor dizendo, nfo conduzami a uma viséo -
restritiva, mas, antes, a uma visdo alargada, -

sentimos a necessidade de que os alunos estu-
dem — e, quando digo «estudém», significa
apenas «estudar», ndo tem uma conotaggo teé-
rica —, que estudem e se apropriem. E que es-

colham. E, quando escolherem, pratiquem

mais que um modelo. Dai que eles, neste mo-

ESCOLA MODERNA N°® 3059 sériee1998




e
(o))
o
"
0
@
17
E(I)
N - ]
™
%
«
4
]
(1]
(]
0
=
0
U
172
15

*delo, estudem o modelo HIGH/SCOPE e o

modelo do MEM.
Isto é uma aproximagdo a que chegdmos
pela via racional. E por qué o MEM? Nio foi

por o MEM ser um modelo, pela via afectiva.

Foi pelo que analisdmos. O HIGH/SCOPE e o
MEM sdo modelos da mesma familia tedrica,
sdo modelos interaccionistas, modelos cons-
trutivistas, e o MEM é um modelo que tem
uma prética teorizada e uma prética escrita ja
muito longa, o que é importante e permite a
sua transmissdo aos alunos. Evidentemente
que ha outra fungdo importante: se aderirem a
esse modelo, os alunos podem ter, além do
mais, um suporte que lhes advém de.um con-
junto de professores que se interessam e prati-
cam esse modelo. '

Mas até que ponto acho que os modelos
sdo realmente um instrumento poderoso de ar-
ticulagdo da teoria com a prética? Eu, pessoal-
mente, interesso-me pelo MEM também por
outra razdo. Por ser um movimento pedagé-
gico. E devo dizer que a aproximagdo a este
meu interesse como movimento pedagdgico
também segue a via racional. Confesso que, a
partir da década de 80, o Minho esteve muito
sensibilizado para as problematicas dos movi-
mentos de renovacdo pedagdgica espanhdis, e
eu estive em varios encontros, varios mesmo.
Por exemplo, conheci o Professor Anténio Né-
voa, ndo aqui em Portugal mas em Santiago de
Compostela, num encontro do Movimento de
Formacao Pedagdgica, em que participaram va-
rios portugueses. Eu assisti 3 dindmica dos Mo-
vimentos de Formagdo Pedagdgica desde os
anos 80 aos anos 90 e, de resto, continuo a de-
brucar-me sobre esta légica. Participei até no
primeiro congresso dos Movimentos de For-
macéo Pedagégica de toda a Espanha, que teve
lugar em Barcelona, no ano de 1984. Falo em
Movimento de Formacdo Pedagdgica e ndo

Movimento Pedagégico, porque é a terminolo- -

gia espanhola que nos estd a influenciar, por-
que ndo hé nada semelhante em Portugal.
Ora, esta dificuldade de existéncia de Mo-

- vimentos Pedagdgicos em Portugal explica-se

pela profundidade da cultura burocrética que
prevalece no sistema educativo, e que nds
pensdvamos que estava associada ao Estado-
Novo, que estava associada a um regime poli-
tico. Podemos agora descobrir que, infeliz-
mente, ndo estd associada a um regime

politico, continua a fazer parte do nosso quo-

tidiano, continua a viver em democracia. E
isso explica que digamos que essa cultura bu-
rocratica ndo dé espago para Movimentos Pe-
dagdgicos. ‘

Daf o meu interesse por um Movimento

‘Pedagdgico que dura hd trinta anos neste Por- -

tugal, neste sistema educativo. Em si mesmo,
isso j4 é um feito. E devo dizer que foi esta in-
terrogacdo, este querer saber como é possivel
tal acontecer, uma vez que é muito diffcil isto
acontecer dentro da cultura burocrética.

E por que acho eu que isto é um feito? Por
que é muito dificil a coexisténcia de Movi-
mentos Pedagégicos num sistema que é pro-
fundamente burocratico? Por que existe o
MEM, mas no existem muitos mais’?

Porque a burocracia baseia-se em princi-
pios, como os da uniformidade, da impessoa-
lidade, no normativismo, centralismo, forma-
lismo digamos, na preocupagdo com 08
documentos escritos e, assim, a tomada de de-
cisdo no modelo burocidtico é realmente a
norma escrita de aplicagdo universal e uni-
forme. Fundamentalmente, de um modo geral,
nos modelos burocréticos todas as situagdes
sdo pré-decididas e sdo categorizadas. Quer
dizer, a grande tarefa da burocracia é categori-
zar as diversas situacdes e para cada categoria
estabelecer uma pré-decisdo.

Na burocracia, o conceito de justica é sem-
pre baseado na impessoalidade. Tratar todos
igualmente, isto é, tratar a-todos uniforme-
mente. Porque, na burocracia, o tratamento
pessoal é sempre suspeito de favoritismo e a
eliminacio do favoritismo é uma das obses-
sbes dos sistemas burocraticos. E repare-se
que, sempre que se fala em qualquer medida,
como, por exemplo, a recondugdo dos profes-
sores nas escolas, vem logo a obsessdo do fa-




voritismo, porque esta é uma obsessdo da pré-

‘pria burocracia. E mesmo o préprio conceito
de perfeicio é uma obsessdo da burocracia: a
razdo porque, para a burocracia, as tomadas
de decisdo sdo perfeitas, é porque elas sio as
Unicas que sdo universais e impessoais.

Ora, as decisdes da escola nunca sdo uni-
versais, logo ndo s&o perfeitas - séo locais. E o
que é local ndo é perfeito, sé o que é central é
perfeito. Digamos que estou a explicitar al-

guma coisa que muitos vivem de uma forma

«naturalizada» e, por isso, ndo facilmente per-
cepcionada. E convém ndo esquecer que aqui
ndo sou humanitarista, porquanto a burocra-
cia estd ern todos nés. Ndo é uma coisa que
existe de uma forma dualista: os burocratas e
nés. Nio é bem assim, a burocracia estd em
nés todos. Todos nés nos apropridmos do mo-
delo burocratico, porque também foi nele que
fomos criados.

De certo modo, é importante reconhecer
esta cultura. Por exemplo, analisando um
pouco mais em detalhe o'modelo da decisdo.
Como é que o modelo de decisio de um mo-
vimento pedagdgico é realmente oposto a um
modelo de decisdo burocratico? Por um lado,
comega por ser uma tomada de decisdo ba-
seada em crengas, em pressupostos tedricos,
em pressupostos doutrindrios. Segundo a pré-
pria heranca da Educagdo Nova, leva-nos a
uma pedagogia individualizada e realmente
choca claramente com-toda a légica impessoal

- do sistema burocrdtico. Aqui ela vem impes-
soal e ndo pessoalizada.

O préprio conceito de justica e adequagdo
das decisdes é radicalmente diferente, porque
nio parte do principio de que a justica s6 se
obtém com universalidade, ou com impessoa-
lidade, mas insiste muito no debate das deci-
sdes. Portanto, h4 uma énfase processual

" nesse conceito de justica.

E por ltimo, a importante questdo da legi-
timidade. Embora nunca seja arquivado, pre-
valece em todo o sistema burocrdtico a ideia
de que s6 o centro tem legitimidade. Quer di-
zer que a legitimidade para inovar estd cen-

trada no topo, estd situada no centro,*e j4 vi-

mos que, implicitamente, s6 as inovacdes do

centro € que s3o universais e, portanto, s6 elas
sdo perfeitas. E todas as inovacdes que sio pe-
riféricas sdo, como tal, imperfeitas, porque é
clara a identificagdo do centralismo com per-
feicdo e da periferia com imperfeicio e, logo,
eivada de uma certa suspeita de favoritismo.
Daf que prevalega a cultura burocritica,

E certo, e passo aqui & frente uma certa tra-

dicdo da nossa historia recente, é certo que ac-
tualmente os préprios responséveis politicos —
e ndo s6 os de agora, mas de hd um certo

tempo que eu situaria aqui desde 1982, desde

" a Lei de Bases — defendem a necessidade de

enveredar por outras l6gicas. E ha duas 16gi-
cas. Até hd mais no nosso sistema e talvez isso
seja parte do problema. Coexistem realmente
diferentes légicas num sistema. Quando eu

falo em légica burocratica, ela existe, mas tam- '

bém existe a 16gica da decisdo britdnica. Tam-
bém se fala — e o discurso politico incentiva
até — da necessidade de ter a escola como ac-
tor decisivo. No entanto, ndo pensamos que a
l6gica burocrética estd arrumada de uma vez
por todas, porque hé alguns factores politicos
que a reforcam. Eu refiro aqui dois dos facto-
res politicos que a reforcam. Um deles é o pré-
prio jogo politico-partiddrio, As oposigdes di-
zem «é preciso que o Governo tome medidas»
e os Governos tém de tomar medidas. Nao
sdo as escolas que t8m de tomar medidas. A
oposi¢o ndo pede 3s escolas que tomem me-
didas, ela pede ao Governo que tome medi-
das. Portanto, o préprio jogo partidério reforca
um pouco a légica burocrética. O outro, re-
centemente entrado no nosso meio mas com
um poder tremendo, é a Comunicagdo Social.
A Comunicagdo Social tem uma visdo globali-
zada dos acontecimentos e pressiona a tomar
decisbes, a tomar medidas, a querer dar res-
posta. E ébvio que essa pressio medidtica que
tende no fundo a considerar que tudo o que se
passa na escola, ou que se passa nas esquadras
ou se passa nas ruas, ou até que se passa nos

campos, é da responsabilidade do Governo,
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acaba por conduzir a uma l6gica de desres-
ponsabilizagiio dos gestores intermédios, dos

professores, das escolas. S6 o' Governo € res-

ponsével. E isto acaba por reforcar ainda mais
a logica burocratlca Portanto, nés pensarfa-
mos que essa légica burocrdtica estaria ultra-
passada, mas como podem os prprios gover-
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pressdo que os conduz a continuar a decidir
burocraticamente?

~ Nés témos deaceitar que coexistem estas
duas légicas e que, em vez de uma légica peri-
férica, hd duas ldgicas, a logica da decisdo da
escola e a légica burocratica. Porque a ldgica
de decisdo da escola é a légica da decisdo do

movimento pedagdgico, mas ndo é a Unica 16--

gica. Eventualmente, as duas légicas podem
ser conflituais. :

N&o quero alongar-me nesta andlise, por-
que ela poderia ir muito mais longe, mas te-
mos de aceitar que as duas légicas existentes,
se calhar, também existem dentro de nés
(porque elas também existem dentro de nés),
e que ainda sera dificil e longo o caminho a

percorrer para superar e aceitarmos.profunda-

! Transcrigdo da conferéncia proferida no 18.° Con-

gresso do Movimento da Escola Moderna, Lisboa 1996.

mente que as escolas, os professores e os mo-
vimentos, tenham legitimidade plena para to-
marem decisGes e para serem responsaveis.

- Eu admito que, ao tomarem decisdes, devem

ser responsabilizados, que nio deve ser s6 o -
Governo a ser responsabilizado, que devem
ser eles.
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grandes elogios ao MEM. Primeiro, pelo feito
de ter vivido, ter resistido -e ter-se afirmado
num modelo que sempre suspeita de tudo o
que ndo vem do centro, pelo feito que sdo, em
si mesmos, os trinta anos de vivéncia numa
cultura burocratica. Segundo, pelo contributo
que deu para, na educagio pré-escolar e no

primeiro ciclo, se superar um certo atomismo,

uma certa fragmentac8o, uma certa balcaniza-
¢io, e se dar um sentido as praticas dos.pro-
fessores que estdo isolados, que ndo contac-
tam uns com os outros. Através do MEM,
educadores e professores conseguem partilhar
experiéncias e dar um sentido A sua actuagdo
nos jardins de infincia e nas escolas prima-
rias. Nisto, ndo tém realmente paralelo em
Portugal.




